PRIVATISIERUNG OFFENTLICHER
SICHERHEITSDIENSTLEISTUNGEN

Privat statt Staat

»Wie weit ist Sicherheit privatisierbar?”“ Antworten auf diese Frage gaben Experten
aus Wirtschaft, Politik und Exekutive bei den ,Osterreichischen Sicherheitstagen” in
Leogang.

Als der Sattelschlepper die Mautstelle Gberquert, ertdnt in der Leitzentrale ein Signal. Eine
automatische Registrierung des Lkw ist nicht méglich, dem Sattelschlepper fehlt die
elektronische Einrichtung fur die Abbuchung der Mautgebuihr. Der Bedienstete verstandigt
die Einsatzzentrale der ,Mautpolizei“. Kurz darauf fahrt ein gelbblauer Streifenwagen mit
Blaulicht und Folgetonhorn dem Lastwagen nach und zwingt den Fahrer mit einem
blinkenden Anhaltestab zum Stehenbleiben. Die Mautpolizisten in den gelbblauen Uniformen
fordern den Lenker auf, die Fahrzeugpapiere auszuhandigen und Uberprifen Fahrzeug und
Dokumente. Als sie feststellen, dass es sich um einen Mautsltinder handelt, fixieren sie ein
Rad des Sattelschleppers mit einer technischen Sperre, halten den Lenker fest und
Ubergeben ihn kurz darauf der Gendarmerie.

Ganz so wird es sich nicht abspielen, wenn spatestens 2004 in Osterreich die elektronische
Lkw-Maut eingefiihrt wird. Aber das heuer im Parlament beschlossene Bundesgesetz Giber
die Mauteinhebung auf Bundesstraf3en sieht weit reichende Befugnisse fir die kiinftigen
,Mautaufsichtsorgane® vor: Sie durfen, wenn das Gesetz am 1. Janner 2003 in Kraft tritt,
Lkw-Fahrer mit ,Laut- und Lichtzeichen“ anhalten, Gberprifen und ihre Identitat feststellen.
Sie sind auch berechtigt, Lastwagenfahrer bis zum Eintreffen der Exekutive am Weiterfahren
zu hindern und am Fahrzeug Sperren anzubringen, um die Mautgebuhren einheben zu
koénnen. Leisten die Fahrer den Anordnungen der Mautaufsichtsorgane nicht Folge, drohen
bis zu 4.000 Euro Geldstrafe.

Fir Mag. Eduard Mainoni, Nationalratsabgeordneter und Mitglied der Geschéaftsleitung des
Osterreichischen Wachdienstes (OWD), ist das Bundesstrafen-Mautgesetz 2002 ,ein
Quantensprung” fur das private Sicherheitsgewerbe: ,Private werden wesentliche Aufgaben
im Sicherheitsbereich Gbernehmen, die bisher nicht einmal angedacht wurden.“ Mainoni
glaubt nicht, ,dass es zu Problemen kommen wird“. Hofrat Dr. Leo Lauber von der Wiener
Polizei sieht die Angelegenheit differenzierter: ,Das halte ich bereits fur einen Eingriff in das
staatliche Gewaltmonopol.”

Wie weit ist Sicherheit privatisierbar? Welche Bereiche der 6ffentlichen Sicherheit kdnnen
und durfen privatisiert werden? Welche Grenze darf nicht Gberschritten werden? Antworten
auf diese Fragen versuchten Vertreter von Politik, Wirtschaft und Sicherheitsexekutive bei
den ,Osterreichischen Sicherheitstagen“ vom 16. bis 18. Oktober 2002 im ,Krallerhof* in
Leogang, Salzburg, zu geben.

Fir KSO-Prasident Mag. Michael Sika ist die Privatisierung von drei Fragen abhéngig:
.Inwieweit ist sie nach den bestehenden Gesetzen mdglich? Inwieweit ist der hohe
Sicherheitsstandard gefahrdet? Was bleibt unterm Strich? Ich habe festgestellt, dass die

Privatisierung vielfach auf Kosten der Birger erfolgt ist. Das ist nicht wiinschenswert, auch
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wenn es funktioniert”, sagte der friihere Generaldirektor fiir die 6ffentliche Sicherheit, ,Ich
wulrde warnen, dass man auf Kosten der Blrger privatisiert. Ich halte das nicht
Uberlegenswert fur die Zukunft.*

Beispielsweise sei die Privatisierung der Kfz-Zulassung auf Kosten der Zulassungsnehmer
erfolgt: ,Der Finanzminister wollte nicht auf die Geblhren verzichten. Die Gebuhren sind
gestiegen®, sagte Sika und warnte auch vor ,Citysheriffs“. Ein Negativbeispiel sei das Modell
Rudolfsplatz in Wien gewesen. ,Es hat Beschwerden Uber Schikanierung der Bewohner
gegeben, daher: Hande weg davon.“ Der Innenminister bleibe verantwortlich fir die innere
Sicherheit, sagte Sika, ,egal wer sie besorgt. Er muss, wenn er Aufgaben abgibt, wissen,
wem er sie Ubertragt.”

In Deutschland habe sich die Polizei weitgehend von einer Alleinzustandigkeit fur die innere
Sicherheit verabschiedet, sagte Jorg Ziercke, Ministerialdirigent im Innenministerium von
Schleswig-Holstein. Das grofie Problem der Finanzierbarkeit der Polizei habe zu weiteren
Uberlegungen geflihrt, Aufgaben abzubauen, neue Kooperationsformen einzugehen und die
Organisation zu verschlanken — mit dem Ziel einer drastischen Verringerung der
Personalkosten. Die zuklnftige Sicherheitsarchitektur sehe eine Einbindung der privaten
Sicherheitsdienste vor. Die Steuerungspflicht des Staates sei entscheidend fir diese
Sicherheitspartnerschaften. ,Private konnen bestimmte Aufgaben genauso gut, aber billiger
erledigen, betonte Ziercke. Der ,Riickzug der Polizei* kdnnte auch fir ,mehr Autonomie,
Freiheit usw.“ stehen.

In Deutschland gibt es neue Regelungen fir das private Sicherheitsgewerbe. Sie beinhalten
unter anderem eine verbesserte Ausbildung, die Einflihrung einer Sachkundeprifung flr
Wachleute fur die Ausibung von konflikttrachtigen Tatigkeiten und eine verscharfte
Zuverlassigkeitskontrolle der Bediensteten. Es bestehen Sanktionsmaoglichkeiten gegen
Gewerbetreibende, wenn sie einen unzuverlassigen Mitarbeiter beschaftigen. ,Das
Sicherheitsgewerbe hat keine Sonderbefugnisse®, stellte Ziercke klar. Der Ministerialdirigent
verwies auf Geschwindigkeitsmessungen in Schleswig-Holstein durch Private: ,Das bedeutet
nicht nur mehr Einnahmen flr die Gemeinden und die Polizei fir die
Verkehrssicherheitsarbeit; es ist auch die Zahl der schweren Unfélle stark zurickgegangen.*

In Schleswig-Holstein geht man auch in der technischen Kriminalpravention einen anderen
Weg: Statt wie bisher dezentrale polizeiliche Beratungsstellen auf Hauptplatzen oder in
Einkaufszentren soll es kunftig nur mehr eine zentrale Beratungsstelle geben, mit der die
Blrger Uber das Internet in Verbindung treten kénnen. Partner wie die Architekten-,
Industrie- und Handelskammer sollen etwa Hausbauer tber Sicherheitseinrichtungen
informieren. Im nérdlichsten Bundesland Deutschlands werden von der Polizei seit zehn
Jahren Bagatellunfalle, Unfalle mit bloRem Sachschaden, nicht mehr aufgenommen bzw.
bearbeitet. Etwa drei Viertel aller Verkehrsunfalle fallen unter die Kategorie Bagatellunfalle.
Werden Polizisten zu einem Unfall gerufen, tauschen sie lediglich Gber eine so genannte
~Servicekarte® die Adressen und Haftpflichtversicherungen der Unfallbeteiligten aus. Ziercke:
~Wir setzen dadurch mindestens 50 Polizeibeamte flir andere Aufgaben frei.“ Ein privater
Sicherheitsdienstleister bietet bereits eine professionelle Unfallaufnahme an.

Fachkraft fiir Schutz und Sicherheit

,Die Sicherheitsbranche selbst ist an Qualitadtsverbesserungen interessiert*, erlauterte Dr.
Harald Olschok, Hauptgeschaftsflihrer im Bundesverband der Wach- und

Sicherheitsunternehmen in Deutschland. Auf der Grundlage des ,Handbuchs zur Vergabe
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von Auftragen an Wach- und Sicherheitsdienste® sei in Deutschland im Herbst 2002 die DIN
77200 (,Anforderungen an Sicherheitsdienstleistungen®) vorgestellt worden. Seit 1. August
2002 werde mit der ,,Fachkraft fir Schutz und Sicherheit* erstmals ein Ausbildungsberuf fir
die private Sicherheit angeboten. Mit der Novellierung der Gewerbeordnung im Juni 2002 sei
die Sachkundeprufung fur Kontrolltatigkeiten im &ffentlichen Raum eingefuhrt worden. Mit
der Qualitatsverbesserung in der Ausbildung erhoffe sich die Branche in Zukunft mehr
Auftrage der offentlichen Hand. Private kénnten Polizeiarbeit ,zwar nicht ersetzen, aber
wirksam unterstitzen®, betonte Olschok. In Deutschland hatten die Kommunen durch
Ruckzug der Polizei mehr Probleme und Aufgaben bekommen. Einige Gemeinden hatten
eigene Leute fir Sicherheits- und Praventionsaufgaben eingestellt, andere hatten damit
private Sicherheitsunternehmen beauftragt.

In Saarbricken, Augsburg, Celle und Suhl bestiinden ,echte Citystreifen® durch
Sicherheitsunternehmen. Private Unternehmen eigneten sich unter anderem bei der
Kontrolle und Begleitung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln, beim Schutz von
Gerichtsgebauden, Krankenhausern, Schulen, Ministerien und Parlamentsgebauden, bei
Ordnungs- und Kontrolldiensten in 6ffentlichen Parks, bei der Absicherung von
Veranstaltungen sowie beim Schutz von Wohngebieten und Hausern. In Deutschland gebe
es seit 1999 verschiedene Kooperationsvertrage zwischen Sicherheitsunternehmen und
Polizeibehorden, berichtete Olschok. Erste landesweite Vereinbarungen gebe es seit Mai
2000 in Mecklenburg-Vorpommern und seit Marz 2002 in Sachsen. ,Damit wurde ein neues
Kapitel in der Zusammenarbeit zwischen Polizei und Sicherheitsdiensten aufgeschlagen®,
sagte Olschok. Unter dem Grundsatz ,beobachten, erkennen, melden® seien bei Polizei und
privaten Dienstleistern zentrale Informations- und Ansprechstellen eingerichtet worden. Die
Revierfahrer, die in der Nacht Kundenobjekte schiitzen, seien im Rahmen der
Kooperationsvereinbarung verpflichtet, die Polizei zu verstandigen, wenn ihnen auf der
Strale etwas auffallt.

Private Unternehmen kdnnten auch Aufgaben im Justizvollzug Gbernehmen, erwahnte
Olschok. Nach einer Erhebung in Hessen sind ca. 40 Prozent der Tatigkeiten im
Justizvollzugsdienst privatisierbar. ,Der moderne Staat teilt seine Verantwortung fur die
Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben mit privaten Akteuren®, sagte Olschok, ,die dadurch
ausgel6ste Veranderung seiner Aufgaben kann mit dem Begriff der
Gewahrleistungsverantwortung erfasst werden.*

Kooperation statt Konfrontation

Dr. Stephan Landrock, Generaldirektor des grofiten 6sterreichischen
Sicherheitsunternehmens Group 4 Securitas Austria AG und Prasident des Verbandes der
Sicherheitsunternehmen Osterreichs (VSO), sprach sich fir ,Kooperation statt Konfrontation*
aus: ,Wir wollen nicht Polizei spielen. Aber wir wollen auch nicht, dass die Polizei privater
Bewacher spielt.“ Die Gesellschaft entwickle sich immer mehr zu einer
Dienstleistungsgesellschaft. Die Anforderungen an die Exekutive wirden steigen, bei
gleichzeitigem Sinken der Budgetmittel. Das fuhre dazu, dass effizientere
Organisationsformen gebildet und Aufgaben an private Unternehmen Ubertragen wirden.

Weitere Privatisierungsschritte seien moglich, sagte Landrock. Voraussetzungen dafir seien
der politische Wille und eine entsprechende logistische Basis. Das Gewaltmonopol des
Staates musse unangetastet bleiben und die Zusammenarbeit mit der Exekutive ,transparent
und sauber” sein: ,Grauzonen wollen wir nicht.“ Privatisierungspotenziale sieht Landrock
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unter anderem in der Kooperation &ffentlicher und privater Notrufzentralen, in der
Uberwachung von Botschaften und in der Verkehrsiiberwachung, wo es ,Zeit ist, Nagel mit
Kopfen zu machen.“ Auch im Justizbereich sei einiges maoglich.

Der VSO-Préasident schlug als Konsequenz der Tagung vor, gemeinsame Arbeitsgruppen zu
bilden, ,um Themen gemeinsam anzugehen®, einen Zeitplan zu erstellen, ,und wenn ein
Ergebnis da ist, muss eine politische Entscheidung auf den Tisch.”

GroRes Privatisierungspotenzial

Sicherheitsberater Michael Zoratti (,SecureLine“) wies darauf hin, dass in Osterreich ein
groleres Privatisierungspotenzial vorhanden sei und zitierte aus Statistiken: Wahrend in
Osterreich der Anteil der Exekutivbeamten an allen 6ffentlichen und privaten Bediensteten im
Sicherheitsbereich 84 Prozent betragt, sind es in Deutschland 65, in den Niederlanden 66, in
der Schweiz 63 und in Danemark nur 55 Prozent. Im europédischen Durchschnitt betragt das
Verhaltnis von Exekutivbediensteten zu den Mitarbeitern in privaten Sicherheitsunternehmen
66 zu 34 Prozent.

In Portugal kommen auf einen Polizisten 500 Einwohner, in Italien 480 und in Griechenland
43. Den hochsten Anteil an Polizeibediensteten hat Schweden mit einer Quote von 180,
gefolgt von Finnland (222), GroRbritannien (230) und Danemark (280). In Osterreich
kommen auf einen Polizisten 303 Einwohner; in Deutschland sind es 320.

Der Anteil von privaten Sicherheitsbediensteten an der Einwohnerzahl ist in Luxemburg am
grofiten (1 Mitarbeiter pro 248 Einwohner), gefolgt von GroRbritannien (294), Deutschland
(487), Spanien (521), Ddnemark (526) und Schweden (556). Osterreich liegt mit einer Quote
von 1.231 im europaischen Vergleich am unteren Ende der Skala, nur Gbertroffen von
Griechenland (2.093) und ltalien (2.299).

In Osterreich setzen der Portier- und Werkschutzbereich laut einer Erhebung von
~>ecureLine” jahrlich 84 Millionen Euro um, Geld- und Werttransporte 28, die
Flughafensicherheit 15,2 und die ,Revier*-Tatigkeit 13,8 Millionen Euro. Der Umsatz im
Detektivgewerbe betragt 8,7 Millionen Euro, gefolgt von der Parkraumbewirtschaftung (7,3),
Veranstaltungsdiensten (6,2), Notrufzentralen (5,0), Feuerwehren (2,9) und
Sicherheitsberatern (1,9 Mio. Euro). Der Anteil der ,privatisierten Aufgaben® betragt 33,7
Millionen Euro; das entspricht 19,5 Prozent am Gesamtumsatz. Im privaten
Sicherheitsgewerbe in Osterreich sind 6.550 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschaftigt.
Laut Zoratti gebe es einen ,nicht entwickelten Markt von 5.500 Mitarbeitern® zusatzlich. Lage
Osterreich am europaischen Durchschnittsniveau, kénnten etwa 7.000 zusatzliche
Mitarbeiter beschaftigt und 30 Millionen Euro zusatzlich erwirtschaftet werden.

Kein Sicherheitsmonopol

,Die Polizei ist Trager des Gewaltmonopols, aber sie hat kein Sicherheitsmonopol®, sagte der
Sicherheitsdirektor von Vorarlberg, Dr. ElImar Marent. ,Es ist notwendig und nutzlich, dass
wir den Burger und die Wirtschaftstreibenden in das Boot der Sicherheitsverwaltung herein
nehmen.”

Bei der Administration der Polizeianhaltezentren erhebe sich die Frage, ob die
Essensausgabe wirklich von der Polizei gemacht werden musse. Auch beim Schutz
auslandischer Vertretungsbehoérden kénnte sich einiges andern, erwahnte Marent: ,Rund

100 Gendarmen und Polizisten stehen taglich vor Botschaften und Konsulaten.“ Der
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Sicherheitsdirektor wies auf funktionierende freiwillige Polizeidienste hin, wie es sie in
Bayern (,Siwacht®), Baden-Wirttemberg, Liechtenstein und in der Schweiz
(,Festungswacht®) gebe.

Grundsicherheit fiir alle

,Die innere Sicherheit ist zu einer zusatzlichen Herausforderung fur Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft geworden. Mit innerer Sicherheit kann man parteipolitisch punkten, wie das
Beispiel Hamburg zeigt®, sagte Dr. Leo Lauber von der Bundespolizeidirektion Wien. Der
Jurist wies darauf hin, dass vordergrindig ,alle um Sicherheit bemUht* seien, hintergriindig
gebe es Diskussionen und Probleme.

»oicherheit wird zur Ware, obwohl sie eigentlich ein Zustand ist, der neutral jedem zu
gewahren ist“, betonte Lauber. ,In dem Malie, in dem sich die Polizei wegen leerer Kassen
zuruckzieht, besetzen Private das Vakuum.” Das Sicherheitsgewerbe und die Polizei hatten
»einiges gemeinsam. Uns trennt aber vieles. Das private Sicherheitsgewerbe kann, muss
und will sich nicht mit der Polizei vergleichen, auch die Polizei mit dem Sicherheitsgewerbe
nicht. Wer das bezweifelt, ist realitatsfern. Vergleichen Sie Legalitatsprinzip und Ausbildung.®
Die Gewerbeordnung berechtige die privaten Dienstleister nicht, hoheitliche Aufgaben
wahrzunehmen. ,Es geht um Interessen®, erwahnte Lauber. Staatliche Gewahrleistung von
Sicherheit habe Verfassungsrang. ,Das Monopol der Gewaltausiibung muss beim Staat
bleiben. Der Schutz des Biirgers ist zentrale Aufgabe des Gemeinwesens.“ Das staatliche
Gewaltmonopol sei eine der entscheidendsten Kulturleistungen der Neuzeit. Es dirfe kein
Zuruck geben. Die Kriminalitatsfurcht habe zum Boom der privaten Sicherheitsdienstleister
gefiihrt. Lauber: ,Wir missen die Angste der Biirger ernst nehmen. Wir miissen auch
zulassen, dass unsere Ansprechbarkeit vorhanden ist. Wir diirfen uns nicht von den
Alltagssorgen der Burger entfernen.“ Laut Lauber musse es eine ,Grundsicherheit fur alle”
geben: ,Es darf nicht sein, dass die einen sich Sicherheit leisten kénnen, und die anderen
nicht.”

Die Polizei habe ein Gewaltmonopol, aber kein Schutzmonopol. Die privaten
Sicherheitsunternehmen ,missen die Akzeptanz der Gesellschaft haben und sich darum
bemuhen. Wenn sie die Akzeptanz nicht haben, werden sie nicht erfolgreich sein.”

»oaubere Trennung“

Die Privatisierung 6ffentlicher Sicherheitsdienstleistung erfolge seit langem in vielen
Schritten. Dadurch seien mehr als tausend dauerhafte Arbeitsplatze geschaffen worden,
ohne dass dadurch im 6ffentlichen Dienst Arbeitsplatze verloren gegangen seien, berichtete
der Bundesvorsitzende des Bewachungsgewerbes, Ing. Siegfried Frisch.

Viele Privatisierungsschritte habe die Offentlichkeit nicht bemerkt. Das groRte
Privatisierungsvorhaben sei die Uberwachung des ruhenden Verkehrs gewesen. Hier sei es
gelungen, ,den vollen volkswirtschaftlichen Nutzen des Einsatzes des Bewachungsgewerbes
in Teilbereichen der 6ffentlichen Sicherheit zu lukrieren, sagte Frisch, verwies aber auch auf
ein ,Negativbeispiel einer Uberhasteten Auslagerung 6ffentlicher
Sicherheitsdienstleistungen*, die Uberwachungstatigkeit bei Veranstaltungen. 1996 habe der
damalige Innenminister Dr. Caspar Einem mit der ,Sicherheitsgeblhren-Verordnung“ die
Uberwachungsgebihren, die Veranstalter an die Sicherheitsbehdrden leisten mussten, stark
erhoht und ,keine flankierenden MalRnahmen gesetzt®, betonte Frisch, ,die erwarteten
negativen Auswirkungen sind leider eingetreten.”
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Die Geblhrenerhéhung habe eine ,lberhitzte Nachfrage® nach privaten Ordnerdiensten
ausgeldst, ,die von den etablierten Anbietern nicht gleich befriedigt werden konnte®. Die
Gewerbebehdrden hatten einen flachendeckender Dispens fir Firmen in diesem
Detailbereich erteilt. Die Zahl der Gewerbeberechtigungen fir Veranstaltungsdienste sei
innerhalb weniger Jahre von etwa 50 auf fast 300 angestiegen. ,Diese Veranstaltungsdienste
arbeiten standig an der Rentabilitdtsgrenze und sind zum Teil kurz- bis mittelfristig nicht
Uberlebensfahig®, betonte der Bundesvorsitzende des Bewachungsgewerbes, ,die fehlenden
gesetzlichen Rahmenbedingungen fir private Veranstaltungstiberwachungen leisten ein
Ubriges zum derzeit zumindest unbefriedigenden, qualitativen Zustand eines Teils der
Sicherheitsdienstleistungen in diesem Marktsegment.“ Bei der Privatisierung bedirfe es
eines staatlichen Auftrags, sagte Frisch. So genannte ,Burgerwehren® seien inakzeptabel
und ,keine geeignete Erganzung fir die Exekutive®. Frisch sieht eine Aufgabe fir private
Sicherheitsdienstleister ,in neuen Wegen der Pravention im partnerschaftlichen
Zusammenwirken mit der Sicherheitsexekutive®. Voraussetzung fir eine konstruktive
Zusammenarbeit bleibe aber ,eine saubere Trennung®, bei der beachtet werden sollte:
.Private Sicherheitsdienste und Wachorgane sollen nicht Privatpolizei spielen. Die
Sicherheitsexekutive soll nicht Wachdienst spielen.®

Frisch sieht kooperative, kurzfristig umsetzbare Privatisierungsschritte bei den privaten
Notrufzentralen und in der Verkehrstiberwachung. Die Geschwindigkeitsiberwachung durch
Private sei ,kein rechtliches Problem. Der erhebliche Nutzen von Geschwindigkeitskontrollen
fur die Verkehrssicherheit steht auer Frage. Die Gemeinden sind daflir®, betonte der
Bundesvorsitzende. Private Notrufzentralen wirden die staatlichen wesentlich entlasten. Die
Privatisierung durfe ,nur auf einem demokratischen Grundkonsens Uber die
Gewaltanwendung in der Gesellschaft erfolgen.”

Handbuch fur Veranstalter

Das Osterreichische Institut fiir Schul- und Sportstattenbau (OISS) arbeitet derzeit mit
Partnern an einem umfangreichen ,Handbuch fir Veranstalter, das Empfehlungen fur die
Sicherheit von Veranstaltungen mit mehr als tausend Besuchern enthalten soll — neben
technischen MalRnahmen und dem Sanitatsdienst vor allem die Planung von
Veranstaltungen im Hinblick auf die Organisation des Sicherheits- und Ordnungsdienstes
(Aufgaben, Verfahren, Taktik).

Verantwortung abgeben

,Privatisierung heil’t nicht, dass der Staat entlastet wird von seiner Verantwortung zur
Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit®, betonte Dipl.-Volkswirt Reinhard Rupprecht,
Ministerialdirigent a. D. im deutschen Bundesinnenministerium. In Deutschland gehe man
auf die zweigeteilte Laufbahn im Polizeidienst zu: Die Beamten werden im gehobenen und
hdheren Dienst eingestuft. ,Uberqualifizierung fiihrt zum Frust*, sagte Rupprecht. ,Es gibt
eine Fllle von Aufgaben, fir die Polizisten Uberqualifiziert sind. Aber es gibt auch eine Reihe
von Routineaufgaben, die die Polizei machen muss.*

Eine Privatisierung misse rechtlich zulassig sein: ,Offentlich-rechtliche Befugnisse diirfen
nur von Angehdrigen des offentlichen Dienstes mit einem besonderen Treueverhaltnis
ausgeubt werden.“ Eine ,Beleihung® dieser Befugnisse an Private sei nur eingeschrankt
moglich. ,Der Objektschutz im 6ffentlichen Bereich ist sicherlich eine Aufgabe, die aus
betriebswirtschaftlichen Griinden auch von Privaten durchgefiihrt werden kann. Das ist eine
Routinetatigkeit, bei der die Polizei nicht befirchten muss, den Kontakt mit der Bevoélkerung
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zu verlieren®, betonte Rupprecht. Fir die Privatisierung sprachen wirtschaftliche Griinde.
,Die Zeiten der schwarzen Sheriffs in Deutschland sind vorbei.*

Der Schutz von Kernkraftwerken sei wegen der besonderen Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit eine staatliche Aufgabe. Dennoch kénne der Betreiber in Deutschland private
Bewachungsunternehmen beauftragen — unter bestimmten Auflagen. Securitas Deutschland
schitze mit 1.100 Mitarbeitern zwolf kerntechnische Anlagen, berichtete Rupprecht.

,Die Gesetzgebung im Sicherheitsbereich ist leider Gottes immer anlassbezogen®, bedauerte
Mag. Eduard Mainoni. ,Die Privatisierung von Aufgaben, die nicht zu den Kernaufgaben
zahlen, sollte weitergehen, damit sich die Exekutive mehr der Kernaufgabe, die
Kriminalitdtsbekampfung, widmen kann.*

Mainoni nannte als Beispiel die Radariberwachung: ,Die Birgermeister verspuren den
Wunsch dazu, sie haben grof3es Interesse daran, in ihrem Wirkungsbereich die
Geschwindigkeit zu Giberwachen. Uberhéhte Geschwindigkeit ist Unfallursache Nummer
eins. Wieso sollten die Gemeinden in ihrem Bereich nicht die Hoheit fur
Radariberwachungen bekommen? Ich glaube, dass den Gemeinden in mehrfacher Hinsicht
geholfen ist.“ Fur die Privatisierung gebe es kein Konzept, betonte der Abgeordnete. ,Es fehlt
am Dialog. Wir missen ein Gremium schaffen mit Vertretern des Innenministeriums, des
Gesetzgebers und des privates Sicherheitsgewerbes, um klar zu zeigen: Das ist Staat und
das kdnnen Private.”

»Rasche Grenzziehung“

Ein Konzept zur Privatisierung forderte auch Innenminister a. D. Dr. Franz Loschnak: ,Die
privaten Sicherheitsdienstleister wissen nicht, wohin der Weg fihrt. Ein Konzept ware
wichtig, um weitere Schritte unternehmen zu kdnnen.“ Es gebe eine ,Vielzahl von Ursachen,
die geradezu schreien, dass gewisse Tatigkeiten der Exekutive anders gemacht werden.*
Der ehemalige Innenminister verwies auf die Absicht der Stadt Graz, zur Drogenbekampfung
Uberstunden der Kriminalisten zu bezahlen: ,Das passt nicht in mein Weltbild. Wenn man ein
Gewaltmonopol hat, muss man dafur sorgen, dass das auch gut dotiert ist, dass die
entsprechenden Mittel zur Verfigung gestellt werden, um dem Verfassungsauftrag
nachzukommen.”

Private konnten die Aufgaben der Exekutive nicht ersetzen, aber unterstutzen und in einigen
Bereichen Tatigkeiten Ubernehmen. Das ware ,eine Chance zur Entlastung der wertvollen
Polizeiressourcen.“ Das Paradebeispiel, wie es nicht gehe, sei der ruhende Verkehr in Wien:
.Hier agieren drei Wachkoérper. Der Staatsburger kann nicht unterscheiden, sagte Léschnak.
,ES muss ein Konzept her und es muss professionell angegangen und durchgezogen
werden. Es ist eine rasche Grenzziehung notwendig, sonst Gberrollen uns die Zeichen der
Zeit.*

Grenze Gewaltmonopol

~Wir sollten die Idee einer gemeinsamen Arbeitsgruppe aufgreifen und umsetzen®,
resimierte KSO-Prasident Michael Sika (iber die Leoganger Sicherheitstage 2002. ,Manche
Dinge wird die Polizei nicht aus der Hand geben wollen, obwohl sie sie aus der Hand geben
koénnte, etwa aus kriminaltaktischen Grinden.“ Ein standiger Riickzug der Polizei von der
Bevdlkerung sei schlecht, sagte Sika. ,Darauf nimmt man viel zu wenig Rucksicht. Bei jeder
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Umstrukturierung kommt die Polizei immer ein Stlick weiter weg. Der nétige Kontakt muss
gewabhrleistet sein.”

Einig waren sich die Tagungsteilnehmer lber die Grenze bei der Privatisierung: Das
Privatisierungspotenzial 6ffentlicher Sicherheitsdienstleistungen ist gro3. Das staatliche
Gewaltmonopol darf aber nicht angetastet werden. W.S.

PRIVATE GEFANGENENTRANSPORTE

Anstalt — Schiene — StraRe

In der Schweiz sind die Héftlingstransporte einer Arbeitsgemeinschaft der
Bundesbahnen und eines privaten Sicherheitsunternehmens libertragen worden.

Bis Ende der 90er-Jahre erfolgten in der Schweiz langere Gefangenentransporte auf der
Schiene. Jeder Gepackwagen hatte ein Gefangenenabteil in der GréRe von einem
Quadratmeter. Die Gefangenen wurden nicht begleitet, sie wurden der Polizei am
Bestimmungsort telefonisch angekindigt. Die Gefangenenabteile lieRen sich mit einem
Dreikantschlissel 6ffnen und schliel3en. ,Die mangelnde Koordination hat dazu gefuhrt, dass
oft bis zu drei Gefangene in einem Abteil eingesperrt fuhren®, berichtete Rechtsanwalt Beat
Hegg, Generalsekretar der Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und —
direktoren der Schweiz.

,ES gab keine personliche Betreuung. Die Transporte entsprachen nicht den
Personlichkeitsrechten und der Menschenwirde®, betonte Hegg, der das Projekt ,Jail-Train-
Street® bei den Leoganger Sicherheitstagen vorstellte.

Mitte der 90er-Jahre stellten die Schweizer Bahnen ihr System um. Die alten
Gepackwaggons konnten zwar gezogen, aber von den Lokomotiven nicht in die neuen
Kopfbahnhofe geschoben werden. Aulierdem stiel? eine Delegation der Kommission des
Europarats gegen Folter und unmenschliche Behandlung (CPT) zufallig auf die winzigen
Gefangenenabiteils.

Bund und Kantone entwickelten daraufhin mit der Konferenz der Kantonalen Justiz- und
Polizeidirektoren das Projekt ,Jail-Train-Street“. Weder der Bund noch ein Kanton wollten die
Haftlingstransporte Gbernehmen. Eine private Firma wurde mit der Projektplanung beauftragt
und erarbeitete die 6ffentliche Ausschreibung. Im Herbst 1999 erhielt die
Arbeitsgemeinschaft Securitas/Schweizer Bundesbahnen den Zuschlag.

Die Gefangenen werden von der Polizei gefesselt zum Abfahrtsort gebracht und am Zielort
wieder abgeholt. Die Betreuung wahrend des Transports erfolgt von Securitas-Mitarbeitern,
die keine besonderen Rechte habe. Nach dem Zuschlag und einem halben Jahr
Vorbereitungszeit wurde im Fruhjahr 2000 ein Rahmenvertrag unterzeichnet. Noch im selben
Jahr schaffte die Arbeitsgemeinschaft Kraftfahrzeuge an. 2001 begannen die Transporte.

Far das Projekt gilt RechtmaRigkeit, Wahrung der Menschenrechte und der Menschenwurde
und die VerhaltnismaRigkeit: Die Einschrankung der persdnlichen Freiheit von Gefangenen
darf nur soweit erfolgen, als es flr die Sicherheit unerlasslich ist. Ausgenommen vom
Transport sind gewalttatige Menschen. Das Unternehmen muss von der Polizei jederzeit
kontrollierbar sein.
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Der Vertrag wurde auf finf Jahre abgeschlossen, der Preis vorerst auf drei Jahre. Beim
Uber- oder Unterschreiten der Transportkosten von mehr als zehn Prozent erfolgt eine
Kostenanpassung. Es gibt etwa 21.000 Transporte pro Jahr. Es bestehen zentrale
Ubergabestationen; nach dem Bahntransport erfolgt die ,Feinverteilung® in
Strallenfahrzeuge. Es sind gemischte Teams im Einsatz, bestehend aus einem Mann und
einer Frau.

Ein Gefangenentransportwaggon hat 16 Zellenabteile, die je 1,5 Quadratmeter grol3 sind und
eine Sitzbank haben. AuRerdem gibt es zwolf StralRenfahrzeuge mit je funf Zellen (vier
Einzelzellen und eine Doppelzelle). 75 Bedienstete wurden im ersten Jahr ausgebildet und
eingesetzt.

,Die ldee der Privatisierung wurde vertragskonform umgesetzt®, sagte Generalsekretar
Hegg. ,Es bedarf aber eines standigen Dialogs. Und auf diesen Dialog ist die
Auftraggeberseite schlecht vorbereitet.“ Die Konsequenz: Zwecks Controllings der
Transporte sollte ein Vertreter des Auftraggebers in der Konzernleitung sitzen.

Mit der Privatisierung der Haftlingstransporte sind in der Schweiz 36 Polizeibedienstete fir
Kernaufgaben frei geworden. ,Es ware vermessen, das Projekt Jail-Train-Street als
europaisches Erfolgsmodell darzustellen®, betonte Beat Hegg, ,aber eine Weiterfuhrung ist —
mit Anpassungen — gerechtfertigt”.

Startschuss fiir intensivere Zusammenarbeit

Am Gewaltmonopol des Staates darf nicht gertttelt werden. Ansonsten kann man im
Zusammenhang mit der Privatisierung offentlicher Sicherheitsdienstleistungen Uber vieles
reden.

Von Ernst Strasser

Eine wichtige und entscheidende Frage bei der Privatisierung staatlicher
Sicherheitsdienstleistungen ist, ob fur alle Beteiligten, die Sicherheitsexekutive, die privaten
Sicherheitsunternehmungen und fur den Burger ein Mehrwert entsteht. Das ist mdglich,
wenn wir das vernunftig und gut organisieren.

Die Ergebnisse der ,Osterreichischen Sicherheitstage® in Leogang sollen die Grundlage
werden flr den kinftigen Weg, den wir rasch beschreiten sollten. Bevor wir aber von
staatlicher Seite her in ein ernsthaftes Gesprach eintreten kénnen und wollen, muss
gewabhrleistet sein, dass private Sicherheitsleistungen durch Trager angeboten werden, die
bestimmte Mindestgrundsatze und bestimmte Qualitatsvorschriften einhalten.

Eine entsprechende Qualifizierung muss schon deshalb vorhanden sein, weil der Blrger
Anspruch darauf hat, dass Sicherheitsdienstleistungen mit einer gewissen Qualitat
angeboten werden. Das gilt nicht nur fir Polizei, Gendarmerie, Kriminaldienst und
Staatssicherheit, sondern selbstverstandlich auch fir die privaten Sicherheitsunternehmen.
Es muss garantiert sein, dass das eingesetzte Personal unter anderem besondere
Kenntnisse in sensiblen Rechtsbereichen wie Datenschutz, Zivilrecht und Strafrecht besitzt,
bestimmte Befugnisse kennt, Techniken und MaRnahmen zur Konfliktbewaltigung beherrscht
und sich angemessen verhalt.
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Wenn eine gewisse Latte an Qualifikation vorhanden ist, kénnen wir ernsthaft dartiber reden,
welche Aufgaben wir im Sinne einer sinnvollen Arbeitsteilung und einem guten Miteinander
an private Unternehmen Ubertragen konnen.

Es gibt einige unverrickbare Kernaufgaben, die ausschliellich Angelegenheit des Staates
sind, etwa die Sicherung von Grundrechten, der Schutz vor inneren und duf3eren Gefahren
— Stichwort: 11. September 2001 —, der Schutz von Schwachen und Minderheiten sowie die
Schaffung von Voraussetzungen, die eine freie und ungehinderte Entfaltung des Einzelnen
ermoglichen. Wir kdnnen bei der Privatisierung 6ffentlicher Sicherheitsdienstleistungen tber
vieles reden. Ich sage aber sehr klar, dass der Staat selbstverstandlich weiterhin das
Gewaltmonopol behalten muss.

In einer Reihe von Bereichen haben wir bereits erfolgreich privatisiert oder teilprivatisiert: die
Sicherheitskontrolle auf den Flughafen in Wien, Graz, Linz und Salzburg, das Funknetz
Adonis, die Zivildienstverwaltung, die Flugrettung, der Reinigungsdienst, Portierdienste,
allgemeine betriebliche Bereiche, das Kfz-Wesen, die Vergabe von Integrationswohnheimen,
die Clearingstelle fur unbegleitete minderjahrige Flichtlinge oder die Flichtlingsberatung.

Diese Bereiche funktionieren hervorragend — damit gibt es Gberhaupt kein Problem. Darlber
hinaus sollten wir nachdenken Uber die Sicherheitskontrolle auf den anderen Flughafen,
insbesondere in Innsbruck und Klagenfurt, die Kontrolle des GroRgepacks auf Flughafen, die
Fuhrung von Betreuungsstellen und Integrationswohnheimen; man kann auch durchaus
diskutieren Uber Haftlingstransporte und ahnliche Dinge sowie Giber den EDV-Bereich.

Osterreich ist das sicherste Land der Welt. Das geht aus einer Vergleichsstudie tiber die
internationale Wettbewerbsfahigkeit von 49 Industriestaaten hervor. Im Jahr 2000 lag
Osterreich in der Kategorie Sicherheit vor Bedrohungen und Gewalt noch an dritter Stelle
hinter Finnland und Danemark; im Jahr 2001 schon an zweiter Stelle hinter Island und heuer
sind wir die Nummer eins. In der Kategorie Personliche Sicherheit/Eigentumschutz liegt
Osterreich — wie schon im Jahr 2001 — ebenfalls auf Platz eins.

Das ist eine groRartige Leistung unserer Sicherheitsexekutive; sie ist aber auch ein Verdienst
des privaten Sicherheitsgewerbes, das in vielen Bereichen, etwa in der EDV-Sicherheit, mit
daflr gesorgt hat, dass Osterreich bei der Sicherheit das erste Mal die Nummer eins unter
49 Industrie-Nationen ist. Das sollte Anlass sein und uns Antrieb geben, in diesem Bereich
noch genauer, noch scharfer weiterzugehen sowie nachzudenken, was dariber hinaus noch
maoglich ist.

Die Tagung in Leogang sollte Startschuss fur eine bessere und intensivere Zusammenarbeit
sein. Ich schlage vor, dass wir eine gemischte Arbeitsgruppe einsetzen und aufbauend auf
die Ergebnisse der ,Osterreichischen Sicherheitstage” einen Kriterien- und Zielkatalog
ausarbeiten. Die Ergebnisse der gemischten Arbeitsgruppe kénnen dann in entsprechende
Regierungs- und Umsetzungsprogramme einflieRen. Ich wirde mir sehr wiinschen, dass bis
Weihnachten ein erster Zielkatalog fur Umsetzungsmaflinahmen vorliegt. In diesem Sinn
freue ich mich auf die Ergebnisse.
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